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【書評】
深谷克己著『江戸時代の身分願望―身上りと上下なし』（吉川弘文館、2006 年）
［Book　Review］FUKAYA Katumi, Desire to rise ranks in Edo period
 福田美波
 FUKUDA Minami
要旨　本稿は、近年の日本近世における身分制研究の新動向に刺激を受け、この動向の出
発点となる深谷克己氏の著書『江戸時代の身分願望―身上りと上下なし』を読み返そうと
するものである。本書は、近年停滞気味であった身分制研究に新たな身分論を提起した。
従来の身分を社会集団として捉える論説に対し、身分を個人に属するものと視点を変え、
より流動的に身分制を捉えようと試みる。また、その身分制を基軸として、近世社会は身
分の上昇願望と平等願望が入り交じり、これらの願望が幕藩体制を崩壊させ近代へと導く
要因であったとする。著者の提起する身分論は、真に近世社会を流動的に捉え、多様な身
分を把握するものなのか、本稿を通してその課題を検討する。
　2010 年７月、吉川弘文館から「〈江戸〉の人と身分」シリーズの第一弾が発刊された。
今年末までに全六巻が刊行される予定である。日本近世史研究においてこれまで隆盛で
あった身分的周縁論に代る新たな身分論の試みが始まっている。巻頭の「刊行にあたって」
で、共同研究「〈江戸〉の人と身分」の意図は、「身分の多様性を、〈人〉と身分の関係に
視点をあてることで、さらに深め」ることと述べられている。筆頭は深谷克己氏であり、
六巻中二巻の編者として名を連ねる。本書は本研究と同様の意図のもとに書かれた、シリー
ズ刊行以前の最新の著であり、シリーズの前提となる要素を多く含むものと考える。いわ
ゆる学術書ではなく、一般向けの歴史文化ライブラリーシリーズの一冊であるが、氏の独
自の身分論を呈した力作である。シリーズ刊行を契機に改めて本書を読み直し、現在の身
分研究の到達点と問題点を確認したい。
　以下、本書の構成と内容を紹介する。
身分制社会に生きた人びとの願望―プロローグ
近世の身分意識と身分変動
身上りの欲求と平均への欲求
士分化と身上りの欲求
幕藩体制を再活性化する身上り
身分制を崩す売禄と献金
幕末江戸多摩の身分願望
近世から近代へ―エピローグ
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身分制社会に生きた人びとの願望―プロローグ
　プロローグで著者は、本書において近世を通して存在した「士分化」・「百姓化」願望を
中心に叙述することを述べ、近世身分制の考え方について通念を越えた提起を試みること
を宣言する。
近世の身分意識と身分変動
　プロローグで述べた著者の近世身分制の考え方を具体的に論じたのが本章である。著者
は近世社会がいくつもの分節的な身分関係が束ねられて近世身分制をつくっていたとし、
「治者身分制」「公民身分制」「非公民身分制」「ジェンダー身分制」をその要素として挙
げる。「治者身分制」は武家・公家・寺社家等の貴種、「公民身分制」は士農工商、百姓を
中心とする良民、「非公民身分制」が賤民の身分関係を示す。これらの身分制を覆って存
在するのが「ジェンダー身分制」であり、男女や主人―奉公人、徒弟関係などに関わる「家
族身分制」とも言い換えられるものである。これらの身分制を前提として、近世社会は原
則として身分別に支配され、身分制が厳密に守られようとした社会であったとする。それ
ゆえ、幕末維新期の社会変動のなかでも身分撤廃という論理にはならず、身分制の枠組み
のなかで「身上り」「上下無し」という上昇願望、平等願望が渦巻いていたとする。
身上りの欲求と平均への欲求
　本章では、身上りの事例をいくつかの具体例と共に紹介する。勘定奉行屋敷への日参を
通して御徒身分から勘定所関係の役職へ上昇転勤した丸橋長次郎、親子二代を通じて百姓
から「旗本」身分にまで上昇した川路聖謨、後世のため人事関係を克明に日記に記し続け
た小野直方などの武士の立身活動が例として挙げられている。
　近世初期に諸職芸能の世界では「天下一」号が目指されるが、これも上昇志向の発現で
あり、「身上り」の行為であるとする。また、肖像画における武士の衣冠束帯の座像、豪
農や町人の裃着用、帯刀は、武士は公家への、百姓・町人は武士への身上り願望を表現し
たものとして捉えることができる。
　一八世紀初頭の和歌山藩領紀伊国伊都郡における隅田一族の身分問題一件は、特権身分
層に対する百姓の立場の上昇と平等化が進んだとして、「身上り」の事例として取り上げ
ている。　
士分化と身上りの欲求
　近世社会は直前の「戦国」の世の影響を強く受けていた。惣無事体制のなかで兵農分離
が進み、近世武士は「戦士」から「役人」へ転身した。近世化の下では「士分化」と「百
姓化」が同時に進行したとし、村落における事例として下野国芳賀郡の村々を取り上げる。
宇都宮氏配下の地侍であった村役人層が「士分」意識を持続させる一方で、従属的な非百
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姓が百姓へ上昇する平等平均運動が同時進行していく様子が紹介される。
　節の順が前後するが、「武士身分の放棄と剥奪」では「身上り」とは逆行する普遍性の
ある生き方を選んだ例外的な武士の事例を紹介している。武士でありながら農業研究家と
して生涯を捧げた宮崎安貞、商人としての道を選んだ中嶋了以を挙げ、このような生き方
を受け入れられるだけの民間社会が成立していたことを指摘する。
幕藩体制を再活性化する身上り
　著者は幕藩体制を維持するために行う世襲身分制の例外的運用が、近世の体制を持続さ
せる方向に働く範囲と程度にとどまるのか、幕藩体制の動揺の因子をつくることになるの
か問いかけるが、本章は前者を論じている。川崎平右衛門や田中丘隅などの村役人を民間
から抜擢し、武士身分として編成することは身分制の体制に活力を与えた。また、明和７
年（1770）の一揆禁令において、一揆の訴人に苗字・帯刀を許可することが、「士分化」
願望を利用して一揆を抑制し、秩序を維持しようとするものであったと指摘する。
　後半は治者世界の女性の「身上り」の事例として、清心尼、鳥取藩桂香院、春日局を取
り上げる。「身上り」を遂げた女性が、お袋様の権力や実家の権力を背景に公儀政治にも
介入していたことを指摘する。また、一八世紀には富裕な町人階層の娘たちが女中奉公を
目指すことで稽古事が盛んになり、家元制度が浸透した。これらの女性の「身上り」願望
も江戸社会を活性化するものであったと位置づける。
身分制を崩す売禄と献金
　本章からは幕末にかけて、身分制の例外的運用が幕藩体制の動揺につながっていく事例
が論じられる。仙台藩の「金上侍」や盛岡藩の売禄は財政難打開のための処置であったが、
売禄の制度化は幕藩体制を衰退させるものであったと指摘する。また、津藩の郷士である
「無足人」が大量に取り立てられる状況は、同様に幕藩体制を動揺させる要因となったと
する。近世後期における一揆時に確認できる頭取の身分下降と被官の小作農民化は村落に
おいて身分制が弛緩していたことを示す一例である。
　浅草新町に居住する賤民頭弾左衛門の賤民から平人への身分引上げ要求は、弾左衛門個
人の「身上り」という意味合いだけでなく、身分撤廃運動に近いものであった。近世末期
に平等化要求が噴出したものと位置づける。
幕末江戸多摩の身分願望
　本章では、幕末の下剋上の混乱のなかでの「身上り」「上下無し」を、主に士分化の動
向を中心に描く。章の前半では、千人同心・農兵を取り上げる。徳川家の危機に配備され
た千人同心が、長い平和のなかで形骸化し、同心株の売買が進んだ結果、実質特権百姓化
したと指摘する。
　後半では、主に新選組から甲陽鎮撫隊までの「浪士組」の武士化の過程を追う。慶応３
年（1867）、新選組結成から五年後、近藤勇以下新選組幹部は御目見え以上等の身分格式
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を与えられ「身上り」を遂げるが、著者はこの幕末の異常な昇進が本格江戸身分制の崩れ
を示すものとして当人及び周囲の者も認識していたとし、幕末が士農工商制身分の坩堝状
況であったことを指摘する。
近世から近代へ―エピローグ
　著者は近世社会を総括して、近世民間社会の膨張が近世官僚制の進行を促したが、幕藩
体制を再活性化させるため民政官僚を充実させようとする政治体制が不徹底であったため
に幕藩体制は延命できなかったとする。不徹底の原因は、幕藩領主は近世官僚制を村役人
レベルにまで延長することができず、在地社会を掌握できなかったことにあった。
本書の特徴
　冒頭でも述べたが、本書は、新たな身分論の試みを提起したところに大きな意義がある。
　1980 年代に近世国家を役の体系から論じる役身分論が隆盛した。役は支配者が被支配
者に課すものであり、役身分論では役を担わない膨大な身分が把握できない難点があった。
役身分論で抜け落ちていた身分層に関して、90 年代以降身分的周縁論が提唱され、従来
の枠に捉われない多様な身分の様相が明らかになった。身分的周縁論は、塚田孝氏らによっ
て、「直接的に政治的編成をうけた古い（中略）（狭義の）身分制社会に収斂しきらない部
分に注目し、（中略）それも含めて（広義の）身分制社会を考え1)」ようと始められた共
同研究である。（狭義の）身分制社会理解の克服が出発点の身分的周縁論は、（狭義の）身
分制社会とそれ以外の周縁社会という従来の枠に捕らわれたままの論となり、多様な身分
集団が論じられるかたわら、身分論自体はさほど鍛えられなかった。
　停滞気味にあった身分研究の状況に、本書は全く違う切り口の身分論を提起した。身分
的周縁論の二項対立的な考え方に対し、身分制は複数存在し、近世の身分社会は「異質な
物差しの分節的総合」であったとする。この考え方は、身分的中間層など一人の人間に複
数の身分が併存する状況の説明も可能にする。個人から身分を捉えようとする手法は集団
論とは対照的であり、身分的周縁論に代わる画期的な論考と言える。
　本書では様々な身分の人物を取り上げ、「身上り」「上下無し」の意識・行為を明らかに
する。このように個々人の事例を取り上げるのは、一般向けのシリーズという性格もあろ
うが、それ以上に著者の個人史へのこだわりに由来すると思われる。著者は 70 年代後半
から個人史を意識し始め、主体としての「個」を歴史の中に位置づけようとした2)。その
後の著書、『八右衛門・兵助・伴助』（朝日新聞社、1978 年）や『近世人の研究』（名著刊
行会、2003 年）で個人史を論じ、本書もその延長線上にある。著者は本書において個人
史と身分論を合わせることで独自の身分論を形成した。個人史における一つの到達点を示
していると言えよう。
　治者・公民・非公民身分制と比較して、全身分を覆う「ジェンダー身分制」は異質の存
在である。著者は「ジェンダー身分制」を拡大して、「男女もふくめ、嫡男と弟、親と子、
主人と奉公人・徒弟」の関係を「家族身分制」として提起する。公的視点からは抜け落ち
やすい私的な属性を身分制に組み込む視点が新しい。このような視点も個人史にこだわる
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著者ならではのものであろう。
論点
　著者は「本書では、考えるべき課題が身分関係には多いことを指摘しつつ、なるべく現
実を理解しやすくするために仮定的な説明概念を多発し、議論の余地を残しておきたい。」
と述べる。この著者からの挑戦に対して議論に及ばないまでも、身分論に関して若干の論
点を呈したい。
　まずは、身分に関する著者の解釈の問題である。身分制を論じる前提となる身分の定義
に関して、本書では明確に規定していない。よって四つの身分制の定義も曖昧なものとな
っている。「治者」・「公民」・「非公民」身分制は、「貴種‒平民‒賤民3)」という近世身分制
の図式に比定できる。身分的周縁論は平民以外の貴種・賤民、または中間的存在に焦点を
当てるものであった。著者の提起する身分制は、周縁論の成果を組み込んで、身分社会を
体系的に説明しようとするものである。一人の人間に複数の身分が分節的に総合している
という論は非常に重要な論点と考える。上記の複数の身分制は個人の身分関係を捉えるに
は有効であるが、個々の身分制として考えたときに、「治者」・「公民」・「非公民」は密接
に関わっており、明確に区分することは難しいのではないか。身分制と定義せず、身分関
係として論じるべきではないだろうか。
　また、「公民」という用語は古代律令制における良民を指す言葉で、近世身分制の表現
に使用することに若干の違和感がある。「私有を許されない国家の人民」という意味では、
近世における賤民は「公民」に含まれ、「非公民」には含まれない。「公民」かそうでない
かという区分は、為政者側の視点に立つものであり、妥当ではないように思われる。
　著者は百姓身分の「士分化」を中心に論じているが、評者は自身の専門分野である賤民
身分の事例を使って著者の論考の検討を試みる。本書では、幕末の弾左衛門の身分引上げ
要求の事例を取上げ、身分撤廃運動に近いものと評価するが、在地における長吏4)・非人
の身分願望はどのようなものであったか。
　非人に関しては、百姓村の番人を勤めることで百姓との関係を背景に、長吏の支配から
離脱しようとする動きが近世後期に各地で多発する。深谷の趣旨でいえば、賤民身分から
の「身上り」願望であると言えよう。
　一方で長吏は差別の撤廃を望みはしたが、同時に身分の特権を保持しようとした。長吏
の皮革取得の独占権は一部百姓をも越える利益をもたらし、手放すことのできない特権
だった。近代に入ると、「四民平等」が成立すると同時に長吏は皮革取得の特権を失い、
貧困と実態として残存した差別が新たな部落差別を引き起こしたことは言うまでもない。
　在地には複数の長吏・非人集団を束ねる存在として長吏小頭がいたが、支配域の拡大を
図るなどして、長吏集団の抵抗に逢い頻繁に訴訟を起こしている。長吏集団の長吏小頭に
対する行動は「身上り」もしくは「上下無し」の願望によるものと捉えられるが、長吏小
頭の行動を上昇願望と捉えることは難しい。長吏小頭の行為は小頭としての地位を上昇さ
せるものではなく、維持させるものであった。
　著者は「身上り」と「上下無し」に注目して近世社会を描こうとするが、長吏小頭のよ
うにその動向だけでは捉えられない層も多分に存在したと思われる。幕末に「身上り」を
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遂げたとする浪士や郷士はもともとが武士身分であった。この場合の「士分化」は近代に
向けた上昇願望・平等願望と評価するより、復権願望と捉えるのが妥当ではないか。
　以上、雑駁ながら所感を述べた。評者の浅学による読み違い等に関してはご海容いただ
ければ幸いである。最後に、今後刊行される「〈江戸〉の人と身分」シリーズの成果と研
究の進展に期待して結びとする。
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